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Éditorial en Français Editorial in English

Dear readers,

Another issue of the 4+1 Newsletter is released, in-
viting you to grasp some concepts formulated by 
cartelisands from the NLS groups and initiatives. 

We begin with three cartel productions of the GIEP 
on the theme of the love letter. Even if the three 
authors joined the same cartel, you’ll find diffe-
rent elucubrations of the theme: Anat Fried ela-
borates on the love affair of three writers and how 
their writings corroborate the lack established by 
the non-encounter of romantic relationships. For 
this cartelisand the letter marks this lack and the 
possibility to invent something with it. Mabel 
Graiver explores maternal love through the letters 
that Mme. De Sévigné writes to her daughter when 
facing a maternal separation. Mabel questions 
whether this maternal love is legitimate, concei-
ving it as fictious. A creation that tries unsuccess-
fully to fill the gap of the non-sexual rapport.  And 
finally, Orit Weiss explores the exchange of love 
letters between a husband and his wife, when the 
unsatisfied couple has to recreate their romantic 
bond through words, which leads them to question 
it. This cartelisand compares this exchange to an 
adolescent patient’s discovery of love in an era of 
super-egoic satisfactions that make no room for 
lack. 

After the love letter, we invite you to read a text 
from Peichi Sue who questions what happens to 

« Je démarre la Cause freudienne – et restaure […] l’organe 
de base repris de la fondation de l’École, soit le cartel, 
dont, expérience faite, j’affine la formalisation… Quatre se 
choisissent, pour poursuivre un travail qui doit avoir son 
produit. Je précise : produit propre à chacun, et non collectif... 
Aucun progrès n’est à attendre, sinon d’une mise à ciel ouvert 
périodique des résultats comme des crises du travail. »

Jacques Lacan, D’écolage, Aux confins du Séminaire, (1980), texte 
établi par Jacques-Alain Miller, Paris, ed. Navarin, coll. La Divina, 2021, 
p. 55-57.

“I’m starting the Freudian Cause - and restoring [...] the basic 
organ taken from the founding of the School, the cartel, the 
formalisation of which, I’m refining based on experience [...] 
Four chose each other, to pursue a work that must have its 
product… I specify: a product specific to each one and not a 
collective [....] No progress is to be expected, other than by 
periodically bringing the results as well as the crises of the work 
to light.” 

Chers lecteurs,

Un nouveau numéro de la 4+1 Newsletter vient de 
paraître. Nous vous invitons à découvrir certains 
concepts formulés par des cartelisants provenant 
des groupes et des initiatives de la NLS. 

Pour commencer, trois productions d’un cartel du 
GIEP sur le thème de la lettre d’amour. Même si les 
trois auteurs ont rejoint le même cartel, on en trouve 
différentes élaborations  : Anat Fried développe 
la liaison amoureuse de trois écrivains et comment 
leur écriture corrobore le manque établi par la 
non-rencontre amoureuse. Pour cette cartelisante, 
la lettre marque ce manque et offre la possibilité 
d’inventer quelque chose avec lui. Mabel Graiver 
explore l’amour maternel à travers les lettres de 
Mme De Sévigné à sa fille, lorsqu’elle fait face à une 
séparation maternelle. Mabel remet en question 
l’authenticité de cet amour maternel, le concevant 
comme fictif. Elle le présente comme une création 
qui tente en vain de combler le vide du non-rapport 
sexuel.  Enfin, Orit Weiss explore l’échange de 
lettres d’amour entre un mari et sa femme, lorsque 
le couple insatisfait doit recréer par les mots leur 
lien romantique, ce qui les pousse à s’interroger 
sur ce lien. Ce cartelisant compare cet échange à 
la découverte de l’amour par un patient adolescent 
dans une époque où les satisfactions du surmoi ne 
laissent aucune place au manque. 

Après la lettre d’amour, nous vous invitons à lire 
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un texte de Peichi Sue qui s’interroge sur ce qu’il 
advient de l’amour dans le deuil. Cet auteur articule 
l’absence de signifiant et la place de l’objet a avec 
les malentendus de l’amour : puisqu’il n’y a pas de 
complémentarité entre les jouissances masculines 
et féminines, ces deux faces ne se recoupent jamais.   

Vient ensuite la production de Tsvetelina 
Ivanova, qui propose un lien entre la rencontre 
psychanalytique, la vérité de l’analysant et le désir 
de l’analyste. Par l’articulation de ces trois éléments, 
elle conçoit qu’au-delà du sens, il y a la présence 
psychanalytique et ses actes, qui provoquent des 
élaborations de vérité de l’analysant.

Du désir au néant, vous trouverez aussi les 
explorations de Danaé Toyas sur l’horreur du 
vide. Pour cette cartelisante, l’étude des concepts 
philosophiques a fait émerger une question 
psychanalytique portant sur le fonctionnement 
même de cette horreur. Cela dépend de la place 
de l’analyste du côté de la demande ou du désir, 
du commandement ou de l’interprétation. C’est à 
vous de décider.     

Levi Bryant s’intéresse ensuite au discours 
capitaliste et à l’amour romantique. Ses 
constructions se déplient sur les satisfactions 
immédiates que les sujets ressentent à notre 
époque, lorsque la confrontation au manque 
devient de plus en plus rare. Il remet en question 
la transmission du savoir et la place de l’Autre dans 
le discours capitaliste, qui peut être superficielle. 

Si nous commençons par la lettre d’amour, 
nous finirons par la jouissance féminine. De 
l’un à l’autre, nous vous invitons à découvrir le 
développement d’Ute Müller-Spiess sur la 
jouissance autre. L’auteur reconnaît son aspect 
hors-sens, et comment elle ne peut être exprimé 
par le langage dans le symbolique. Ute distingue 
aussi l’hystérique de la femme et développe sur 
leurs particularités en lien avec cette jouissance. 
Ensuite, par le développement de l’amour et de 
la jouissance, en passant par le symptôme et le 
fantasme, vous pourrez élaborer vos propres 
questions, et peut-être, être tenté de former un 
cartel. 

Le comité des cartels de la NLS vous souhaite une 
bonne lecture,

Renata Teixeira

love in mourning. This author articulates the lack 
of signifier and the place of the object a with the 
misunderstandings of love: since there is no com-
plementarity of male and female jouissances, these 
two-sides never overlap.   

Then we pass to Tsvetelina Ivanova’s produc-
tion: she proposes a link between psychoanalytic 
encounter, analysand’s truth and analyst’s desire. 
Through the articulation of these three elements, 
she conceives that beyond meaning there is the 
psychoanalytic presence and its acts, provoking an 
analysand’s elaborations of truth.

From desire to emptiness, you’ll also find  
Danaé Toyas’ explorations on the horror of emp-
tiness. For this cartelisand, through the research 
of philosophical concepts, a psychoanalytic ques-
tion related to what to do with this horror imposes 
itself. It depends if the analyst places himself on 
the side of demand or desire, of commandment or 
interpretation. You must decide.     

After is Levi Bryant’s turn, who indagates 
about capitalist discourse and romantic love. His 
constructions rely on the immediate satisfactions 
that subjects experience in our era when being 
confronted with lack is more and more scarce. He 
questions the transmission of knowledge and the 
place of the Other in capitalist discourse, given 
that its place can be shallow. 

And, if we begin with the love letter, we’ll end 
with feminine jouissance. From one to the other, 
we invite you to discover Ute Müller-Spiess’s 
development on the other jouissance. The au-
thor acknowledges its non-sense aspect, and how 
it cannot be articulated through language in the 
symbolic. Ute also differentiates hysteric from 
woman and their particularities in relation to this 
jouissance. Then, by the development of love and 
jouissance, passing through the symptom and the 
fantasy, you’ll be able to elaborate your own ques-
tions, and maybe, be tempted to form a cartel. 

The NLS cartel committee wishes you a good  
reading,

Renata Teixeira

http://www.amp-nls.org/
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L’EMPLACEMENT D’UNE LETTRE D’AMOUR
Auteur : Anat Fried

Cartel : Lettre d’amour

« Tu n’as pas besoin de me répondre. Je sais ce 
qu’est le temps et je sais ce qu’est un poème. Je sais 
aussi ce qu’est une lettre… » Écrit Marina Tsvetaieva 
à Rainer Maria Rilke dans Correspondance à trios 
(Été 1926). Et Roland Barthes écrit dans son livre 
Fragments d’un discours amoureux : « La connais-
sance qu’on n’écrit pas pour l’autre, que les choses 
que je m’apprête à écrire ne susciteront pas celui que 
j’aime à m’aimer, que l’écriture ne compense rien, 
ne sublime rien. Que l’écriture soit réellement là, où 
vous n’êtes pas – cette connaissance est le début de 
l’écriture ».

Qu’est-ce que c’est donc l’écriture ? Qu’est-ce que 
c’est une lettre ? Une lettre d’amour ?

Dans la correspondance entre Rainer Maria 
Rilke, Marina Tsvetaieva et Boris Pasternak, les 
mots sont tissés dans le format des lettres – pour 
certains d’entre eux, nous attendons en vain pendant 
qu’elles tardent,  certaines se hâtent d’être envoyées 
avant même d’avoir reçu de réponse, certaines sont 
envoyées en parallèle, certaines se sont perdues, 
envoyées au destinataire sans savoir qu’il n’est plus 
en vie, certaines  sont arrivées : « Je vous suis obligé 
dans les traits fondamentaux de mon caractère, dans 
la qualité de mon existence spirituelle. Je t’aime 
comme la poésie veut et mérite d’être aimée... », 
écrit Boris Pasternak à Rainer Maria Rilke, après 
avoir reçu une lettre de son père, une lettre qui lui 
informait que non seulement Rilke était encore en vie, 
mais aussi qu’elle connaissait l’œuvre de Pasternak 
et reconnaissait sa renommée. De plus, ce même 
matin où arriva la lettre du père, Pasternak reçut un 
poème de son amie Marina Tsvetaieva. Dans un état 
d’enthousiasme, Pasternak informa Rilke de cette 
amie – « une poète qui t’aime tout autant que moi ». 
Il lui demanda instamment de lui envoyer une de ses 
œuvres et il inclut même son adresse à la lettre.

D’un état d’esprit qu’il qualifie de « choc électrique 
de l’âme », Boris écrit à Marina : « Tu es si 
merveilleuse. Tu es une telle sœur. Ma sœur 
la vie... ». « Dois-je venir te voir maintenant, 

ou dans un an ? ... Réponds... comme tu n’as 
jamais répondu à personne – comme si tu 
répondais à toi-même... ». De son côté, Tsvetaieva 
écrit à Boris : « Que ferions-nous ensemble – dans la 
vie ? … Nous irions voir Rilke. » À Rilke, elle raconte la 
manière dont elle aime Pasternak : « Comme on aime 
seulement ceux qu’on n’a jamais vus... », Et tandis 
qu’elle exclut Pasternak de son rêve d’un amour 
trinitaire et unificateur, elle écrit à Rilke : « Que veux-
je de toi, Rainer ? Rien. Tout ... Mais je veux t’écrire 
– que tu le veuilles ou non. » On peut voir que même 
si la réciprocité de leurs sentiments, l’un pour l’autre, 
ne coïncide pas toujours, Marina et Boris restent unis 
par les sentiments intenses d’amour qu’ils éprouvent 
pour Rilke, ou devrions-nous dire, d’écrire à Rilke, de 
rendre visite à Rilke, qu’il s’agisse d’une motivation, 
d’une raison pour chacun d’eux, pour leur écriture, 
pour leur création.

Le livre de Tsvetaieva, Mon frère féminin, est écrit 
comme une lettre, qui critique le livre de Natalie 
Clifford Barney – Pensées d’une amazone. Michal 
Ben Naftali, qui a traduit Tsvetaieva en hébreu, 
croit qu’au-delà d’une polémique publique, c’était 
en fait l’occasion pour Tsvetaieva de réexaminer une 
relation intime, qui a eu lieu dans sa jeunesse, entre 
elle et l’écrivaine Sofia Pernuk. Ben Naftali spécule 
qu’« il n’y a rien de plus trompeur que ce genre-
non-genre qu’on appelle une lettre, dont l’envoi au 
destinataire ne lui confère pas, immédiatement, la 
qualité d’un dialogue... dont le destinataire final peut 
être l’écrivain lui-même. » Tsvetaieva dira qu’elle 
écrit pour l’œuvre elle-même. Tsvetaieva à Barney : 
« Écoute-moi, tu n’as pas à me répondre, tu dois juste 
m’entendre. » Mais entendre à quoi ? Ce que Barney 
ne pouvait pas entendre. Alors que Barney lance une 
critique féministe contre la culture patriarcale, et lui 
oppose une esthétique des femmes « innocentes », 
subjuguées à la violence masculine…, Tsvetaieva 
extrait l’espace silencieux que Barney laisse tomber : 
« je porte une blessure sur toi droit au cœur, au 
cœur de ton destin, ta foi, ton corps, votre cœur...  
Il y a une lacune dans votre livre... » Tsvetaieva insiste 
d’enregistrer la douleur inhérente à l’amour entre 

http://www.amp-nls.org/


n°24 — 03/2026The NLS Cartels Newsletter 
La Newsletter des cartels de la NLS

5

deux femmes, insiste de planter à travers ses mots, 
dans le lieu esthétiquement-stérile, qui a été exclu 
par Barney, le réel de l’irréalisation du désir de la 
naissance d’un enfant de l’amour - « le cri désespéré, 
infondé, futile : un enfant de toi ! ».

Dans son Séminaire XX, Lacan aborde la rencontre, 
ou plutôt son manque, à partir de sa conception 
comme impossible. Dans le premier chapitre, Lacan 
dit que malgré la réciprocité de l’amour, celle-ci 
conduit à l’impossibilité quand elle établit une relation 
entre les deux sexes. Il s’agit d’une rencontre entre 
perversion et énigme car la façon qu’un homme peut 
approcher une femme est de la réduire à un objet a, 
et du point de vue d’une femme, sa jouissance reste 
énigmatique, avant tout, pour elle-même. Ainsi, pour 
l’être-parlant, la rencontre se produit entre deux, 
séparés et distincts, quand chacun d’eux est l’Un tout 
seul. Dans l’Été 1926, une émotion immense occupe 
et remplit la place du « Il n’y a pas de rapport sexuel 
pour l’espèce humaine », une émotion qui monte, 
puissante, dans un crescendo, qui finalement ramène 
chacun des écrivains à la solitude de l’être-parlant, 
selon la conceptualisation de Lacan et selon les 
mots de Rilke : « L’art mène dans un grand arc... du 
solitaire au solitaire. »

Pourtant, dans le chapitre VII, Lacan parle de 
l’écriture d’une lettre d’amour comme la seule chose 
qui puisse être faite avec un peu de sérieux. De quoi 
s’agit-il ? Dans son livre Ce qui de la rencontre s’écrit, 
Pierre Naveau écrit qu’une fois que quelque chose 
est écrite, cela commence à exister et est enregistrée 
comme une traite, un signe, une trace ou une lettre 
d’amour. Selon Naveau, une lettre d’amour est un 
enregistrement de quelque chose qui vient compenser 
l’échec de ce qui ne peut être dit et pourtant, en 
étant sérieux. Le titre du livre de Pierre Naveau est 
Ce qui de la rencontre s’écrit, et ce qui s’écrit, peut 
être considéré à partir de son point de départ, que le 
rapport sexuel ne peut pas s’écrire. Dans le Séminaire 
XX, Lacan place le il n’y a pas de rapport dans le 
champ de l’impossible et le conceptualise comme ce 
qui ne cesse pas de pas s’écrire. Lacan conceptualise 
‘le nécessaire’ du côté de ce qui ne cesse pas de 
s’écrire, et il distingue à la fois l’impossible et le réel 
du champ contingent. Dans ce champ, quelque chose 
cesse, incarnée, par exemple comme une rencontre, 
il la conceptualise comme ce qui cesse de s’écrire. 
C’est un moment où se produit une pause qui permet 

d’enregistrer quelque chose, et ainsi ce qui a cessé de 
pas s’écrire, arrive à s’écrire. 

Nous avons vu que pour Barthes, l’écriture se 
situe là où le sujet est absent, c’est-à-dire qu’elle 
contient un savoir sur l’écart, elle peut être perçue à 
la place du symptôme comme ce qui ne cesse pas de 
s’écrire et pour Tsvetaieva, l’invention linguistique 
de « Mon frère féminin » exprime quelque chose de 
son expérience avec l’impossible, avec ce qui ne cesse 
pas de pas s’écrire et en tant que tel, ne trouve pas sa 
place dans le cadre des lois de la syntaxe.

Je placerais alors la lettre d’amour comme une 
tentative de suspendre le moment de la rencontre au 
point délicat où quelque chose de l’ordre du « cesser » 
entre en jeu. Mais à partir du moment où cet ordre 
entre en jeu, le danger guette, car, comme le dit 
Lacan, l’amour entre en jeu comme réponse, comme 
substitut à l’absence de l’il n’y a pas de rapport 
sexuel, précisément comme ce qui nous permet de 
penser que le rapport sexuel peut s’écrire, et cette 
illusion cherche à immortaliser l’instant contingent 
et essaie de l’écrire dans l’ordre du nécessaire, c’est 
à dire, celui qui ne cesse pas de s’écrire. Autrement 
dit, cependant que la lettre d’amour retient encore 
la fraîcheur de la rencontre contingente, se précipite 
déjà le ne cesse pas de s’écrire pour attraper une 
prise dans le nécessaire. D’où la fragilité du temps de 
la lettre d’amour.

Je conclurai par une phrase de Pierre Naveau 
sur un passage de Lacan dans L’étourdit : « qu’on 
dise reste oublié derrière ce qui se dit dans ce qui 
s’entend ». Naveau : « qu’on se rencontre reste oublié 
derrière ce qui est dit dans les mots de l’amour. » La 
lettre d’amour cesse d’être écrite, elle cesse de sonner 
le rythme vif et bavard de la langue. L’amour exige 
que nous inventions à chaque instant quelque chose. 
Cela nous demande, sans aucun doute de faire un 
effort, que nous investissions de nous-mêmes, que 
nous payions de notre propre personne – bref, que 
nous disions quelque chose.

. 
Révision de texte : Renata Teixeira

http://www.amp-nls.org/
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Nous nous sommes réunis dans le cartel 
sous le titre « lettre d’amour » et avec des lettres 
d’amour. Je me suis interrogée : que disons-nous 
lorsque nous disons « lettre d’amour » ? Est-ce une 
métaphore ? S’agit-il d’une structure à formuler ou 
d’une existence ? Je cite Lacan dans « Hommage 
fait à Marguerite Duras »: «… le seul avantage qu’un 
psychanalyste ait le droit de prendre de sa position, 
c’est de se rappeler avec Freud qu’en sa matière, 
l’artiste toujours le précède » et Lacan continue : 
« C’est précisément ce que je reconnais dans le 
ravissement de Lol V. Stein, là où Marguerite Duras 
s’avère savoir sans moi ce que j’enseigne. »1 

De même que l’artiste précède le psychanalyste… 
s’il est un artiste, de la même façon il est exigible 
qu’une lettre d’amour soit… une lettre d’amour.

Dans le Séminaire « …ou pire », Lacan nous dit ce 
qu’est la lettre d’amour, la typique, la véritable, celle 
qui maintient le mur entre un homme et une femme : 
« La lettre d’amur ? ... en voilà une, …Je te demande 
de me refuser ce que je t’offre parce que ça n’est pas 
ça»2. C’est comme dire : « ne me donne pas ce que je 
te demande, car ce n’est pas cela que je désire. »3

Avec cette formule de la lettre d’amour, d’amur, 
on peut lire non seulement des lettres où l’amour est 
déclaré, mais aussi par exemple le film « Amour » 
de Michael Haneke que nous avons vu et débattu 
au GIEP, avec la question : dans le film « Amour », 
s’agit-il d’amour ? Rappelons qu’à la fin du film, 
Georges étouffe Anne, sa femme, avec son oreiller. 
Anne, hémiplégique après un accident cérébral, avait 
demandé à son mari de ne jamais la déplacer de 
leur appartement à Paris. Peut-on dire que Georges 
n’interprète pas ce que sa femme lui dit ?

Et pourtant j’ai décidé de lire des lettres, certaines 
des lettres que Madame de Sévigné a écrites à 
sa fille. Lacan évoque Madame de Sévigné dans 
« Radiophonie », texte de 1970. Dans ce texte qui 
précède les formules de la sexuation, Lacan distingue 
le côté vir, viril, et le côté virgo, le côté féminin. 

Lacan dit : « Le discours de l’hystérique démontre 
qu’il n’y a aucune esthésie du sexe opposé (nulle 
connaissance au sens biblique) à rende compte 
du prétendu rapport sexuel. La jouissance dont 
il se supporte est …articulée du plus-de-jouir par 
quoi dans ce rapport le partenaire ne s’atteint : 1) 
pour le vir qu’à l’identifier à l’objet a, fait pourtant 
clairement indiquer dans le mythe de la côte d’Adam, 
celui qui faisait tant rire, et pour cause, la plus célèbre 
épistolière de l’homosexualité féminine.»4

Le rire m’a intéressée, le fait que Lacan souligne 
le rire.

Il s’agit de Madame de Sévigné et de sa relation 
passionnée avec sa fille Françoise, « la plus jolie fille 
de France » écrit-elle le 4 décembre 1668, lorsqu’elle 
annonce à son cousin le prochain mariage de sa fille. 
Elle décrit le fiancé ainsi : « La plus jolie fille de France 
épouse, non pas le plus joli garçon, mais un des plus 
honnêtes hommes du royaume ; c’est M. de Grignan. 
Toutes ses femmes sont mortes [veuf deux fois] pour 
faire place à votre cousine [Françoise], et même son 
père et son fils [sont morts], de sort qu’étant plus 
riche qu’il n’a jamais été. »5 J’ai trouvé ce rire dans 
la lettre du 1er avril 1671. Il s’agit d’une plaisanterie 
à propos de trois côtes. Françoise serait la troisième, 
la côte ou la femme. Le mari de Madame de Sévigné, 
père de Françoise et d’un garçon nommé Charles, 
est mort dans un duel pour sa maîtresse. Madame 
de Sévigné qui avait alors 25 ans, ne s’est pas laissée 
séduire par la cour de ses prétendants et elle ne s’est 
jamais remariée.

En février 1671, Françoise suit son mari et s’installe 
en Provence. Commence alors la correspondance 
entre la mère et la fille, qui durera 25 ans. Près de 800 
lettres dans lesquelles, sans relâche, Mme de Sévigné 
déclare son amour et demande amour. Voici les mots 
qui ouvrent cette correspondance : « Ma douleur 
serait bien médiocre si je pouvais vous la dépeindre. » 
Le 24 mars 1671 : « … cette chère enfant que j’aime 
avec tant de passion… je ne l’ai plus. ». Le 5 octobre 
1673 : « … je ne vis que pour vous, Dieu me fasse la 

…DE LA PAROLE ET DU RIRE
Auteur : Mabel Gravier
Cartel : Lettre d’amour

http://www.amp-nls.org/
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grâce de l’aimer quelque jour comme je vous aime. » 
Entourée d’écrivains et d’écrivaines, elle a elle-même 
créé un genre littéraire : le genre épistolaire. Dans son 
cours « Extimité », Jacques-Alain Miller dit que Mme 
de Sévigné a inventé et introduit en langue française 
le mot « intimité ».

Philippe Sollers écrit : « Il faut beaucoup de temps 
pour comprendre la marquise de Sévigné. Il faut 
prendre ses distances : avec son époque, la nôtre, 
l’université, son prétendu amour pour sa fille. »6 Son 
prétendu amour … Peut-être que Sollers a trouvé un 
indice dans les mots d’une petite carte qu’elle a écrite 
à sa fille deux jours avant que celle-ci ne quitte Paris : 
« Je vous conjure de conserver et recevoir, aussi 
tendrement que je vous le donne, un petit présent 
qu’il y a longtemps que je vous destine. »7 Il s’agissait 
d’une bague avec une pierre précieuse.

La même expression « prétendu » – prétendu 
rapport sexuel, son prétendu amour pour sa fille. On 
pourrait s’attendre à ce que ce soit comme ça … mais ce 
n’est pas le cas. Cela prétend l’être. Je trouve un écho 
de cette prétention dans une phrase du Séminaire sur 
l’acte analytique : « …la vicier [la pratique analytique] 
… en désignant dans les rapports de l’enfant et de la 
mère l’unité fusionnelle qu’on ne trouve pas là où on 
s’attendrait à la trouver, à savoir dans la copulation 
sexuelle. »8

Éric Laurent nous aide à déchiffrer un petit 
paragraphe au début de « Lituraterre », texte de 1971. 
Lacan y affirme que son enseignement a sa place 
dans un changement de configuration, on pourrait 
dire un changement dans les profondeurs du goût : 
«  qui s’affiche d’un slogan de promotion de l’écrit, 
mais dont d’autres témoignages, par exemple, que ce 
soit de nos jours qu’enfin Rabelais soit lu, montrent 
un déplacement des intérêts à quoi je m’accorde 
mieux.  »9 

Je lis Lacan avec Laurent dans « L’envers de la 
biopolitique » : Lacan ne veut pas se joindre à la 
promotion de l’écrit, alors à la mode. Même s’il a 
très tôt dans son enseignement mis l’accent sur « 
l’instance de la lettre », il se réjouit que l’époque ait 
pu lire Rabelais. « Or, Rabelais, c’est précisément 
l’introduction dans l’écrit de la parole et du rire. »10

Je retrouve la même structure dans une phrase 
«  célèbre » de Lacan, une formulation que nous 
lisons et interprétons dans notre École. Avec cette 
expression, Jacques-Alain Miller nous a donné 
rendez-vous à un congrès de la NLS à Tel-Aviv. Elle 
se trouve également dans « Radiophonie ». C’est une 
phrase-équivoque. La lecture originale de Laurent 
rapproche Rabelais du Midrash. Lacan dit que les 
Juifs ont de l’aversion pour tout ce qui touche au 
mystère. Pourquoi ? « Pourquoi sinon de ce que le 
Juif depuis le retour de Babylone, est celui qui sait 
lire, c’est-à-dire que de la lettre il prend distance 
de sa parole, trouvant là l’intervalle, jusqu’à y jouer 
d’une interprétation. »11 Je le lis de cette manière : le 
Juif sait lire en prenant de la distance avec la lettre 
grâce à sa parole. Et cela touche à notre pratique.

Révision de texte : Géraldine Roh-Merolle 

1. Lacan J., « Hommage fait à Marguerite Duras », Autres écrits, Paris. 
Seuil, 2001, p. 192-3. 
2. Lacan J., Le Séminaire, Livre XIX, «…ou pire», texte établi par J.-A. 
Miller, Paris, Seuil. 2011, p. 81-82.
3. Miller J.-A., « Jacques Lacan y la voz », Freudiana 21, 1997, p. 16. 
4. Lacan J., « Radiophonie », Autres écrits, Paris, Seuil, 2011, p. 438.
5. Madame de Sévigné, « Je vous écris tous les jours…», folio, 
Gallimard, 2009, p. 19.
6. Philippe Sollers, « Sévigné à la lettre », Le Monde des Livres du 12 
avril 1996, disponible dans internet.
7. Madame de Sévigné, Op. Cit., p.24.
8. Lacan J., Le Séminaire, livre XV, « L’Acte psychanalytique », texte 
établi par J.-A. Miller, Paris, Seuil et le champ freudien, 2024, p.192.
9. Lacan J., « Lituraterre », Autres écrits, Paris, Seuil, 2011, p. 12.
10. Laurent É., « L’envers de la biopolitique », Navarin/Le Champ 
freudien, 2016, p. 
11. Lacan J., « Radiophonie », Autres écrits, Paris, Seuil, 2011, p. 428
(Le gras est de moi).

http://www.amp-nls.org/


n°24 — 03/2026The NLS Cartels Newsletter 
La Newsletter des cartels de la NLS

8

The love letter and the analytic discourse
In ...Or Worse (2018) chapter VI Lacan asks “La 

letter d’amour? Well, here is a typical one - I ask you 
to refuse me my offering..., there’s no need to add 
anything. It’s very precisely this, the love letter, the 
true one - to refuse me my offering.”1

Lacan adds at the end of this chapter: “Is it not 
clear that the discourse of the analysand is grounded 
precisely on this - I ask you to refuse me my offering, 
because this isn’t it?”2 

The word offering is commonly translated into 
Hebrew as “suggestion” but through the work of the 
cartel I choose instead to translate it to offering in 
the sense of gift (of love). By doing so I would like 
to connect it to the analysand’s discourse under love 
transference. Lacan offers us, “this isn’t it” as the 
basic thread that structures the analytic discourse. 
Might we then say that the love letter is a metaphor 
for the analytic discourse?

“The only thing one can write that is a bit 
serious…”3

In Talking to Brick Walls (2017), Lacan write: 
“one cannot talk about love…However, that one may 
write about love as something that ought to be quite 
striking. […] The best thing I this curious impulse 
called love, which gets flattened somewhere, is the 
letter.”

In 1925, the writer Shmuel Yosef Agnon and his 
wife, Esther Marx-Agnon began their exchange 
of letters while Agnon was traveling alone from 
Germany to Palestine to figure out whether the 
conditions of living were suitable for his wife 
and their children. “Esterline, write me some 
things from the heart, intimate things, about 
everything, you understand!!! I forget about 
everything because I am a man, but there are days 
and nights when I could run to you on foot!!!”  
 
After almost a year of being apart, Esther writes  
“I want to make my position as clear as possible... I 
love you very much... However, I was forced to realize 
that this alone is not enough for us to live together... 
I have made my decision ... and I am choosing the 
path that seems right to me... I wish you will find 
happiness there with a girl from your circle...  
You could have made me a complete woman…hen I 

could have come to terms with the past...” Eventually, 
Esther reconciled with and followed her husband. It 
was interesting for me that despite “having met” they 
continued to write letters to each other for a very 
long time. Their exchange of letters that can certainly 
be described as “serious” was published after their 
deaths under the name Dear Estherline.5 Could it be 
said that they continued to write letters to each other 
in order to continue “not to meet?”

 The Wall
An autistic adolescent whom I have been seeing 

since he was six, now in his teenage years, expresses 
his desire for a girlfriend. He chooses a girl from 
his class who speak the same mother tongue as his.  
He writes a note to her in their common language.

“In this bitter world of ours
You are the sweetest thing there is” 
She reads, crumples, and throws the note away. 

He doesn’t understand why. It seems he understands 
something about the difference between writing 
and speaking, and thus, he approaches the other 
with prior knowledge of how language works.  
He encountered a wall, the wall of language. There is 
something that language cannot capture.

What is the love letter today? 
In the argument for the NLS congress on Painful 

Loves, Patricia Bosquin-Caroz emphasizes that love 
is a matter of discourse which varies according to the 
times. But, has the love letter changed too? I’m not 
speaking about the material aspects whether writing 
with a quill, pen or keyboard, not how it’s being 
sent or how quickly it transmitted but rather on the 
dimension that Lacan identifies as the true love letter: 
“I ask you to refuse my offering, because this isn’t it?” 
I find that between the request, the offering, and the 
refusal, there is a hole, a gap, something that cannot 
be said – that the love letter still tries to capture.

Proofread by Jared Elwart

THE OFFERING OF THE LOVE LETTER 
Author: Orit Weiss 
Cartel: Love Letter

1. Lacan, J., Seminar XIX, Or Worse, Chapter VI, p. 66
2. Ibid, p. 77
3. Lacan, J., Seminar XX, Encore
4. Lacan, J., Talking to Brick Walls, p. 108
5. Agnon, S.Y., Esterlein Yakirati, Dear Esther: Letters 1924 – 1931, 1983
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MOURNING AND OTHER LOVE 
Author: Peichi Sue 

Cartel: LOVE
When I ran into Lacan´s statement in his 

Seminar XXI “Love is two half-sayings that do not 
overlap”, I started to wonder: what happens when 
mourning? What is lost once the partner is gone in 
Lacan´s last teaching about love? This question led 
me to look for a cartel and start working on it. 

About mourning, in his earlier teaching, Lacan 
approached mourning at the level of the lack of the 
signifier and the place that the object a occupies.

	 About love, Lacan placed the function of lack 
at the heart of the problem of love in the Seminar 
Transference; there he defined love as an exchange of 
lacks between the lovers: “love is giving what you don’t 
have”1. But later, in Seminar XX, Lacan formulates: 
“What makes up for the sexual relationship is, quite 
precisely, love”2. And he states, “love allows sense 
to be introduced where the real forecloses it”, the 
imaginary allows the real of jouissance to knot with 
knowledge. Fabián Fajnwaks, in “Love After Love:  
A Real Love?”3, underlines that this definition of love 
articulates love to the real hole that the absence of 
the sexual relation introduces, and not to the place of 
the Other as the locus of address of this love. Later, 
in Seminar XXI, we run into Lacan´s enigmatic 
assertion: “Love is two half-sayings that do not 
overlap. And this is what gives it its fatal character”.4 
Here, Lacan approaches love as the connectiveness 
between two knowledges. So, at this point Lacan 
suspends the function of the phallus as mediation 
and makes a shift by going from postulating love as 
a veil of castration to situating the relation of love to 
the real.5

J.A. Miller, in Analysis Laid Bare, remarks that 
the parlêtre is the opposite of lack-of-being, as it is 
the subject plus the body, plus enjoying substance6; 
and he introduces the vocabulary partner-symptom.7 
Miller emphasizes that the Other in question with the 
partner-symptom is no longer a mortified body, but 
a sexuated body, just like the parlêtre´s. The Other 
becomes a means of the parlêtre´s jouissance. In 
Miller´s words: “jouissance is produced in the body 
of the One by means of the body of the Other”.8 About 
this, Patricia Bosquin-Caroz articulated Miller´s 

elaboration and says: “one does not enjoy or suffer 
from love in the same way on either side [the for all 
x / not-all]; to the masculine parlêtre is attributed the 
fetishistic mode of jouissance relative to the object a, 
and to the feminine parlêtre the unlimited dimension 
of jouissance in its relation to barred A”. Pain in love 
can be related to a logic specific to each sexuated 
position: “For one, there is the circumscribed pain of 
the symptom, like the effect of a splinter in the flesh. 
For the other, the limitless pain of ravage and total 
devastation”.9

With these aspects outlined, I´d like to situate 
a couple of questions: At the level of love as “two 
half-sayings that do not overlap” in Seminar XXI, 
could we make an articulation between mourning 
and each parlêtre´s sexuated position? When losing 
the partner, in what way the jouis-sens that love has 
come to give a sense will be affected? Is it possible to 
say that mourning at this point goes beyond the loss 
of the “complement to the being” and involves an 
alteration in each parlêtre´s arrangement of their 
jouissance once the partner is gone? 

Working in a cartel has allowed me to “shake up” 
some fixed formulas that we repeat daily like a mantra 
and come up with an Other and singular approach; 
this effect has traced a compass in my journey.

Proofread by Jared Elwart 

1. Lacan J., The Seminar, Book VIII, Transference, ed. J.-A. Miller, 
trans. B. Fink, Cambridge, Polity, 2017, p. 34.
2. Lacan, J., The Seminar, Book XX, Encore, 1972-73, trans. B. Fink,  
ed. J-A Miller, Norton, New York/London, 1997, page 45.
3. Fajnwaks, Fabian, “Love After Love: A Real Love?”, Love Event, 
Psychoanalytical Notebook of the London Society of the NLS, Issue 40, 
page 45.
4. Lacan, J., The Seminar, Book XXI: Les Non-Dupes Errent,  
lesson of January 15, 1974, unpublished.
5. Fajnwaks, Fabian, “Love After Love: A Real Love?”, Love Event, 
Psychoanalytical Notebook of the London Society of the NLS, Issue 40.
6. Miller, J.-A., Analysis Laid Bare, WAP Libretto Series, New York, 
Lacanian Press, 2023, page 68.
7. Ibid. page 69
8. Ibid. page 73
9. Bosquin-Caroz, Patricia, “Painful Loves”, Presentation of the 2025 
NLS Congress Theme.
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THE ENCOUNTER, A POSSIBLE PLACE OF TRUTH 
Author: Tsvetelina Ivanova 

Cartel: Towards 2026 NLS Congress

There is no psychoanalysis without a psychoanalyst!

What is his place in the psychoanalytical process 
and how does he present in the construction of the 
case? What place does he occupy for the analysand 
and what truth does he incarnate about the subject? 
“The moment when the analyst turns the story into 
a case is always grasped from a point of encounter, 
from an event that is proper to the treatment. It is only 
from there that the narrative of the determinants that 
weave the subject is organised”1 writes Éric Laurent, 
quoting Eugenie Lemoine-Luccioni’s book Entering 
Time: Psychoanalytic Essays2 and emphasizes that 
the narrative is not organised around knowledge, but 
around an encounter: “The analyst does not know, 
for the good reason that he is in the position of little a 
as agent, in its capacity as object cause of desire. […] 
The false start does not prevent the encounter of the 
two desires.”3

Isn’t it then the place of the encounter between 
the desire of the analyst and the desire of the subject 
one possible place of truth?! I will use as guiding 
points two sentences that resemble definitions of the 
desire of the analyst: “The desire of the analyst is this 
operative factor that does not allow to someone in 
the position of an analyst to respond to the demand 
of the subject”4 in order to make room for his desire 
to emerge. And the other sentence: “The analyst’s 
desire”, as Miller put it, “is the desire to attain the 
real, to reduce the Other to its real and to liberate it 
from meaning.”5 

The encounter outside-meaning 
is what the transference aims at, and 
it is an essential point around which 
the case is condensed and organised, 
because of its potential to maintain 
desire: “The analyst makes this 

encounter with desire into the decisive support of the 
subject.”6

But how does this happen? How the desire of the 
analyst comes into play? The presence of the two 
bodies in the session is crucial. The analyst, being 
involved with his body, its movements - approaching 
and receding, the voice, the whispers, the intonation. 
The cuts! All that he weaves into the analytical 
exchange, coming from his own experience as an 
object – an object waste, from his own story with 
the mastery of the jouissance and suturing the real. 
A possible interpretation of this could be read in 
the diagram of the Discourse of the Analyst7 where 
at the place of the agent the little a is located and 
at the place of the Other, the barred S indicates the 
encounter of two voids. In the presence of the two 
barred subjects, namely in that bar, in the outside-
meaning, is the work that is done. And this is so in 
analysis and in supervision.

In “Presentation on Transference”8, Lacan points 
out that what happens in analytical practice is the 
construction of a subject through a discourse, in 
which the very presence of the psychoanalyst, primary 
to any of his interpretations, carries the dimension 
of a dialogue. A usual speechless dialogue, in which 
the presence of the bodies is already a question, a 
demand, already a cause of desire.

Proofread by Jared Elwart

1. Laurent, E., Psychoanalytical Notebook 21, pp. 89-90
2. Lemoine-Luccioni, L’Entrée dans le temps, p. 17
3. Laurent, E., Op. Cit. pp. 89-90
4. Skolidis, V., BSLP’s Seminar XXX, “The fantasy, a place of fixation 
and a source of repetition”, unpublished)
5. Naveau, P., The Desire of the Analyst, 9th Congress of the WAP 
https://www.congresamp2014.com/en/template.php?file=Textos/
Desir-de-lanalyste_Pierre-Naveau.html
6. Laurent, E., Op. cit., p. 92
7. Lacan, J., Seminar XVII, The Other Side of Psychoanalysis, p. 169
8. Lacan, J., Écrits, p. 176

http://www.amp-nls.org/
https://www.congresamp2014.com/en/template.php?file=Textos/Desir-de-lanalyste_Pierre-Naveau.html 
https://www.congresamp2014.com/en/template.php?file=Textos/Desir-de-lanalyste_Pierre-Naveau.html 
https://www.congresamp2014.com/en/template.php?file=Textos/Desir-de-lanalyste_Pierre-Naveau.html 
https://www.congresamp2014.com/en/template.php?file=Textos/Desir-de-lanalyste_Pierre-Naveau.html 
https://www.congresamp2014.com/en/template.php?file=Textos/Desir-de-lanalyste_Pierre-Naveau.html 
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L’HORREUR DU VIDE 
Auteur : Danaé Toyas 

Cartel : Lecture du Séminaire X, L’Angoisse

Dans le Séminaire X, Lacan nous donne une 
indication sur la phénoménologie de l’angoisse : ce 
n’est pas le manque qui la provoque, mais l’absence 
du manque. Un certain vide est toujours à préserver, 
l’angoisse résultant de son comblement total.1  
Il soulève ensuite la question de l’horreur du vide, 
demandant si l’analyste y cède parfois.2 Puisque 
le comblement du vide est angoissant, en quoi 
consiste l’horreur du vide ? Lacan nous renvoie à la 
controverse du vide à l’époque de Pascal.

L’horreur de l’Autre barré
Selon la physique aristotélicienne, le vide serait 

impossible. La nature en aurait horreur et préférerait 
sa propre destruction. Le jeune Pascal mène des 
expériences pour renverser cette conception erronée 
qui prévaut depuis des siècles. La plus spectaculaire 
est celle du Puy de Dôme : il démontre que les 
phénomènes attribués à l’horreur du vide sont dus 
à la pression atmosphérique qui varie avec l’altitude.

Dans l’horreur du vide, Pascal voit l’aveuglement 
des philosophes qui présentent l’autorité 
comme seule preuve. Bien que les expériences la 
contredisent, ils la soutiennent avec certitude en 
adaptant l’univers à leurs arguments ou en inventant 
des substances imaginaires (Pascal fait allusion à 
Descartes qui soutient l’existence d’une matière 
subtile à la place du vide). Pour Pascal, l’homme 
n’a pas de connaissance complète de la nature. La 
physique est soumise aux expériences et ne peut pas 
se limiter aux considérations des anciens.3 Pour ses 
adversaires, la nature est un système clos qui porte la 
garantie d’un Autre complet. L’existence du vide leur 
pose problème quant à sa formulation symbolique. 
Elle révèle le manque dans l’Autre.

Le vide qui fait horreur n’est donc pas celui qui 
apparaît dans les récipients de Pascal, mais celui que 
l’on rencontre chez l’Autre, un Autre sans garantie. 
Mais ce vide est aussi le lieu du désir qui permet 
interrogations et expériences. L’horreur du vide n’est 
autre que « l’horreur de tous les savants de son temps 
pour le désir ».4

Alors, les analystes cèdent-ils parfois à cette 
horreur ? À l’époque où la fonction de l’imaginaire 
culmine dans la communauté analytique, certains 
comblent le vide avec des certitudes acquises par la 
voie de l’imaginaire et abandonnent le fondement 
de la parole dans leur clinique. Lacan n’hésite pas à 
s’opposer à l’horreur du vide de l’IPA.

« Qu’y a-t-il dans le vide qui leur puisse 
faire peur  ?»5

Dans le vide de l’absence de garantie de l’Autre 
résonne la voix impérative qui exige obéissance ou 
conviction.6 C’est le désir de l’Autre qui prend forme 
de commandement.7 Est-ce la voix du surmoi qui 
resonne dans le vide de l’Autre qui fait horreur ?

À l’occasion de la parution du Séminaire X, J.-A. 
Miller parle des vociférations de l’Autre insermique 
et ses commandements : Tu es là pour guérir. Or, 
Lacan ne comble pas le vide par des directives pour 
guérir l’angoisse. Il invite les cliniciens à interroger 
leur rapport à l’angoisse du patient : réfléchir sur la 
dimension leurrante de la demande par rapport au 
désir ; sur nos interventions et silences, en d’autres 
termes notre désir, en tenant compte que le désir 
énigmatique de l’Autre angoisse le sujet, alors qu’il est 
la voie pour aborder la question de son désir ; sur la 
dimension impérative qui habite le langage et réduit 
les interprétations à des ordres surmoïques étouffant 
le désir. « Sentir ce que le sujet peut supporter 
d’angoisse vous met à tout instant à l’épreuve »8, dit-
il. Cèderons-nous à l’horreur du vide ou miserons-
nous sur le vide du désir ? Commandement ou 
interprétation ?

Révision de texte : Géraldine Roh-Merolle

1. Lacan, J., Séminaire X, L’angoisse, p. 80
2. Lacan, J., Op. Cit., p. 83
3. Pascal B., Préface pour le traité du vide, Pascal Œuvres Complètes, 
Bibliothèque de la Pléiade, Editions Gallimard, 1954, p. 531
4. Lacan, Op. Cit., p. 83
5. Pascal B., Pensées, Edition de Michel le Guern, Gallimard, Folio 
classique, 1977, fragments 744, p. 488
6. Lacan, Op. Cit., p. 319
7. Lacan, Op. Cit., p. 320
8. Miller J.-A., Introduction à la lecture du Séminaire L’angoisse de 
Jacques Lacan, La Cause Freudienne 2004/3 N° 58, pages 63
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DISCOVERING A QUESTION 
Author: Levi R. Bryant 

Cartel: Capitalist Discourse

My current cartel work has consisted in trying to 
formulate a question that I sense without putting 
it into words. The theme of the cartel is capitalist 
discourse. The trait that I began with was capitalist 
discourse and love. For me this is a question of 
both romantic love and transference in the analytic 
setting. I began to wonder about the state of love and 
the clinic when object a is at its zenith. What is the 
relationship between capitalist discourse and the 
clinic, and what challenges does it pose in the clinic?

Our first few meetings began with intense study 
and discussions of the discourse of the capitalist 
through the work of Stijn Vanheule1, and Rik Loose2. 
The capitalist discourse purports to go directly to 
jouissance through products we consume without 
passing through the detour of the other. In this 
respect, perhaps, it is not a discourse for there is no 
social link. It gives the impression that castration 
is accidental rather than structural and that every 
problem has a solution. As such, it leaves little room 
for desire. Everything is on the side of jouissance. 
Similarly, the capitalist discourse has no place for love 
because love involves lack and capitalist discourse is 
in the business of providing satisfaction. This led me 
to wonder what becomes of the symptom in capitalist 
discourse?

We next began work on Seminar 17 and I became 
interested in the lathouses or gadgets in the context 
of capitalism. I recalled that Lacan says, “[w]e will 
not actually succeed in getting to a point where the 
gadgets are not symptoms.”3 Increasingly we relate 
to the Other through our devices. Where before 
knowledge came from teachers, coaches, parents, 
priests, etc., now “knowledge” is in our palms. Miller 
writes, “[p]reviously, knowledge was an object that 
had to be sought in the field of the Other, it had to 
be extracted from the Other by way of seduction, 
obedience or demand, which required passing via a 
strategy with the desire of the Other.” In the older 
arrangement it was never simply about the knowledge 
transmitted, because there was the question of what 
we are for the Other and why they choose to transmit 

this knowledge rather than that? That created a space 
where fantasy and the symptom could emerge.

I concluded that the Other of the devices in 
capitalist discourse is a sort of Other without depth. 
Most people don’t wonder what they are for Google. 
This has led me to a number of questions: what 
becomes of the unconscious in the age of gadgets? 
What becomes of the social link? Is the potential for 
a symptom there, submerged beneath the jouissance 
capitalist discourse fills us with? I continue trying to 
formulate my question through my encounter with 
my fellow cartelysands.

1. “Capitalist Discourse, Subjectivity, and Lacanian Psychoanalysis”, 
Frontiers, December 2016
2. “The Fall of the Object to Earth: object a at the Zenith, Immonde and 
Discontent”, Psychoanalysis Lacan 7, 2024
3. Lacan, J., “The Third”, The Lacanian Review, Get Real, 07, Spring 
2007, p. 108
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LA RECHERCHE D’UNE FORMULE POUR LA JOUISSANCE  
AU-DELÀ DU PHALLUS EST-ELLE VAINE ? 

Auteur : Ute Müller-Spiess 
Cartel : Female Sexuality (Guiding Remarks, Écrits)

En 1958, dans ses Propos directifs pour un 
Congrès sur la sexualité féminine, Lacan s’exprime 
en des termes provocateurs : « Les représentantes du 
sexe [féminin], quelque volume que fasse leur voix 
chez les psychanalystes, ne semblent pas avoir donné 
leur meilleur pour la levée de ce sceau [d’obscurité sur 
l’organe vaginal] ; […] elles s’en sont généralement 
tenues à des métaphores, dont la hauteur dans 
l’idéal ne signifie rien qui mérite d’être préféré à ce 
que le tout-venant nous offre d’une poésie moins 
intentionnelle. »1

En 1972, dans son séminaire Encore, il avance 
la thèse selon laquelle la jouissance féminine est 
une expérience qui ne peut être complètement 
appréhendée par le langage et le symbolique : « De 
cette jouissance, la femme ne sait rien, c’est depuis 
le temps qu’on les supplie […] d’essayer de nous le 
dire, eh bien, motus ! »2 Cela marque une limite de 
la symbolisation et renvoie à une dimension non 
phallique de cette jouissance. Ajoutons que si elle en 
parle, la parole produit cette béance, cette fugue qui 
la fait désirer et qui met l’objet en jeu.

« Il y a une jouissance à elle dont peut-être 
elle-même ne sait rien, sinon qu’elle l’éprouve. »3 : 
Cela indique que la jouissance féminine reste une 
expérience du réel qu’aucun discours ne peut 
représenter. La jouissance féminine se trouve donc à 
la lisière du réel ; elle ne s’inscrit ni dans une linéarité 
temporelle, ni dans une conséquence logique. Il 
s’agit d’une sorte de savoir-faire dans le rapport à la 
répétition. Cela dit, la jouissance féminine phallique, 
du fait de son intégration dans le symbolique, est liée 
à une succession et à une restriction.

Dans son séminaire D’un Autre à l’autre, Lacan 
di t : « Là où, dans le pari inaugural de cette dialectique, 
le sujet maître engage un risque de vie, la femme 
– je n’ai pas dit l’hystérique, […] car l’hystérique 
[…] ne s’explique que par sa référence –, la femme 
risque, parie la jouissance. Cette jouissance n’est pas 
sa jouissance, dont chacun sait qu’elle est pour elle 

inaugurale et existante, […] distincte et parallèle de 
celle qu’elle prend à être la femme de l’homme, celle 
qui se satisfait de la jouissance de l’homme. »4

C’est de cette tension qu’elle tire une jouissance 
féminine supplémentaire, spécifique – une jouissance 
en excès. Il n’y a pas de synthèse entre ces deux types, 
ils ne se superposent pas. Même l’orgasme n’en est 
pas l’expression ; il n’en est qu’une empreinte.

La « dualité » de la jouissance féminine, que Lacan 
présente dans le tableau du début du chapitre 7 de 
son séminaire Encore, n’est pas une mince affaire 
pour la femme.

Il convient de distinguer deux moments : d’une 
part, le fantasme, intégré à la dialectique du désir, 
et d’autre part, le sinthome, qui, avec son noyau réel, 
échappe à cette dialectique. Deux façons de voir les 
choses : un corps qui jouit et un corps qui parle.

1. Lacan, J., Écrits, p. 728
2. Lacan, J., Séminaire XX, Encore, p. 69
3. Lacan, J., Ibid 
4. Lacan, J., Séminaire XVI, D’un autre à l’autre, p. 386
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Le comité de lecture de 4+one /
4+one reading Committee
Neus Carbonell, Frixos Maraveilias,  
Hila Shamir-Sidi, Renata Teixeira. Le site de l’AMP/ AMP website 

amp-nls.org  /  wapol.org

Envoyer vos textes à 4+one
Vous pouvez prendre connaissance des critères  
de soumission des textes pour la Newsletter des  
Cartels 4+One sur le site de la NLS.

Déclarer un cartel  
Rendez-vous sur le site de la NLS:

www.amp-nls.org

En haut de la page, cliquer sur Cartels, puis  dans l’on-
glet Cartels, cliquer sur Déclaration de cartels. Sous la 
rubrique Ajouter un membre Membre plus-un, vous 
ajoutez les autres membres en cliquant à chaque fois sur 
Ajouter un membre.

Il est possible d’inscrire 3, 4 ou 5 membres + un. 
Si c’est le cas, cliquer sur le bouton Cartel vers le congrès.  
Cette déclaration est habituellement effectuée par le 
plus-un qui aura collecté auparavant les informations 
nécessaires : Noms etc. et en une phrase courte le thème 
particulier de travail de chaque membre.

Quand la déclaration est remplie, cliquer sur Envoyer. 
Merci d’en informer la déléguée aux cartels :
Neus Carbonell <neus_carbonell@hotmail.com>

The cartel catalogue 
Go on the NLS site :

www.amp-nls.org

On the upper bar of the side, click on Cartels, then in 

the Cartels tab click on Cartel declaration. Apart from 
the Plus-one Member, you have to click on « Ajouter un 
membre » (Add a member) to add members. 

It is possible to register 3, 4 or 5 members + one. 
If it is a cartel towards the congress, please click the 
button under Rubric of the cartel. Usally the declaration 
is made by the Plus-one who collects beforehand all the 
information in advance including names etc and the 
« Thème particulier de travail » (Specific theme of work) 
for each member. 

When registration is complete. click on «Envoyer» or 
«Send» button. Then once the Cartel Delegate have 
approved the cartel is will appear in the relevant cartel 
catalogue.

Le catalogue des cartels
Il peut être également consulté sur le site de la NLS, 
sous l’onglet Cartels : Catalogue des cartels, et Car-
tels vers le congrès. https://www.amp-nls.org/fr/cata-
logue-des-cartels/

Chercher un cartel
Vous désirez intégrer un cartel ? 
Vous pouvez contacter la déléguée aux cartels 
Neus Carbonell <neus_carbonell@hotmail.com>
qui vous mettra en relation avec le délégué 
aux cartels de votre pays ou région.

Vadémécum Vademecum

Lire les numéros précédents /                        
Read the previous issues

The cartel catalogue 
It may also be consulted  on the NLS website, under 
the Cartels tab : cartel catalogue and catalogue towards 
the congress. https://www.amp-nls.org/cartel-catalogue/

Looking for a cartel
Would you like to be part of a cartel ? 
Contact the NLS Cartel Delegate
Neus Carbonell <neus_carbonell@hotmail.com> 
who will connect you with the cartel delegate 
for your country or region.

Send your text to 4+one
Please find the submission criteria of texts to Cartels 
Newsletter 4+One on NLS’s website.
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